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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-06/20
в отношении адвоката
В.Е.А.
г. Москва                                                                                                     23 июня 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката В.Е.А.,

рассмотрев в закрытом заседании в режиме видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.05.2020 г. по жалобе доверителя С.Н.М. в отношении адвоката В.Е.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
18.05.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Н.М. в отношении адвоката В.Е.А., в которой сообщается, что адвокат осуществлял защиту заявителя на стадии предварительного следствия в порядке ст. 51 УПК РФ. 10.03.2020 г. адвокат не участвовал при проведении очной ставки, допросе свидетеля, ознакомлении заявителя с заключением эксперта. 17.03.2020 г. адвокат отсутствовал при предъявлении обвинения. Родственники доверителя передали адвокату документы для приобщения к материалам уголовного дела, но он не заявил ходатайство о приобщении. Также заявитель сообщает, что в 2011 (?) г. им было подано заявление об отказе от защитника, поскольку тот не участвовал в следственных действиях.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видеоконференцсвязи, не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. Возражений от заявителя о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он обсуждал позицию защиты с заявителем. При проведении допроса заявителя проводилась видеосъёмка, адвокат в следственном действии участвовал. При проведении допроса свидетеля Ш.В.А. адвокат присутствовать не мог, поскольку у Ш.В.А. был свой защитник. Во время очной ставки заявителя и Ш.В.А. участвовали адвокаты В.Е.А. и К.А.В. Все следственные действия проводились с участием адвоката, заявитель показания не менял, от услуг адвоката не отказывался. Справки адвокат приобщить не успел, поскольку они были получены, когда следствие было окончено, они будут приобщены в ходе судебного разбирательства.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что продолжает осуществлять защиту заявителя в суде первой инстанции. Заявитель вину признавал, но в суде поменял показания, хочет, чтобы его дело рассматривалось судом присяжных, и в настоящее время подал жалобы на всех участников уголовного судопроизводства.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат осуществлял защиту заявителя на стадии предварительного следствия. В настоящее время дело принято к производству судом первой инстанции, адвокат продолжает защищать заявителя. На стадии следствия и в суде первой инстанции защитник участвует в порядке ст. 51 УПК РФ.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. В распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства того, что 10.03.2020 г. адвокат не участвовал при проведении очной ставки, допросе свидетеля, ознакомлении заявителя с заключением эксперта. 17.03.2020 г. адвокат отсутствовал при предъявлении обвинения. Заявитель замечаний в протоколы следственных действий не вносил, от адвоката не отказывался.
Адвокат не отрицает, что в ходе следствия он не успел приобщить документы, полученные от родственников заявителя, объясняя это тем, что таковые были получены уже после окончания следствия, а также указывая, что они будут приобщены в ходе судебного разбирательства. Комиссия не располагает данными о дате получения адвокатом документов. Кроме того, приобщение защитой документов в судебном заседании не оказывает отрицательного влияния на права заявителя.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката В.Е.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Н.М.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Мещеряков М.Н.

